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[ lesponsabilitd de Fadministration en raison
de la tutelle administrative vt dy contrdle administratif.
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. [o— & Tasuite de Pune des « affaives Stavisky
ston des fauy bons de la Caisse de Créditmuanicipa
— T'une des plus relentissantes escroqueries d'avant b deusiéme
guerre mondiale, les ibnvaux franeais (Cour i!}(‘ISSEG{’S‘.(‘{Jl]l:
des Comptes, lonseil d'Efat) out été ;ngl)t:i(as i staim’s" ;i;l' ‘eie'
probhlémes juridipes de natures diverses. Un S(‘l;l de ('e:
p{'ubié:'m:s sera ctudié fel © celui do fa r(e.s‘pamabilm?’:/e Z'(;e!::;i;
msfa‘glwn publique vis-i-vis des porteurs de Jfane hons.

‘?m.\zauie-qninzcz reconrs onl Hé portds devant e Congeil
dElat. Le 29 waps [916, le Conseil &’Etat a rendu que l‘u
arrdts de principe, devant servie d ’ Nl
recolys.
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if. — bLey faits & everoquerie qui sont & la base de tous les
recoars portés devant le Consell &’Gtat sont les suivants.

la Caisse de Crédit municipal de Bayonne {vulgairemend,
Moni-de-Piété) s'est procars, par veie d’emprunt (sous la forue
Fémpiasion de bons & ordre), de Irés importants fonds de vonle-
ment.

fl west pas indispensable d'exposer dans le détail, comume
Va fait le comunissaire dw gouvernement, le mécanisme de
Peseroquerie imaginée par Stavisky et réalisée grice & la
complicité I'agents municipaws et & lanégligence des autorités
adhministratives de totelle et de contréle. [} suffira de rappeler
fes points essentiels suivants: .

f.es bons 4 ordre émis par le Credit municipal de Bayonue
wavaignt pas pour objet véritable d’assurer Ie fonctionnement
de eet stablissement pablie communal. Ces émissions étatent
frandulenses. Lenrnallité 0’ est pus contestée. Hn'est pas davan-
tage contestable qu'elles wont pa 8tre véalisées par Vaction de
Stavisky qae grace 4 la complicitd dagents munieipanx, 4 la
négligence du maire et du conseil municipal de Bayonne,
chargés par la loi d'exercer une surveillance dtroite sur les
Ludgets eb les comples de geslion du Orédit mardcipal, aius
gue sur toutes les opdrations de cel établissement, grice 4
Uinearvie du peéfel dans le ¢hoix du personnel dirigeant du
Crédit munieipal fors de sa eréation et dans le maintien ¢n
fonclions de ee personnel, grace enfin d lanégligence prolongée,
tnexcusable, des dilférents serviees ' Btat ayantdans lewr cow-
pétenes te conteole des Crédits municipaus,

bres fautes touedes ont été ainsi commises par les antorilés
publiques de [a commune et de UBfat, investies de la tulelie
el du condrale sur le fonetionnement dun élablissement public
communal,

D' énormes préjudices ont été cansés aux tiers souseriptonrs
de bons. Le montant des bons eréés de 1931 4 1983 sest dlevé
3235 millions de fravnes. A la finde 1933, les faux bonsrestant
en civeulalion veprésentaiont woe somae de 188 mithons.

Les porlenrs de hons ne pouvaient songer séricusement &
obtenir des dommages-intérets des coupables,  raison de lenr
insolvabilité. s se sonb adeesses i la conenune de Bayonne b
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a I'litat. s ont souteny que les fantes lourde
agents muz_licipaux et les agents de I'Elat dans Pexercic !

‘ i{::{: tf.c;nc[;mts de t;x%cile administrative on de conl.n‘)i;‘:celu;:
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D e T m,\ gageaient la responsabilitg de 1 commane
oo Lhta, en e temps que la responsabilita personnelle
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o0 T moﬂ:fﬁg;{{u'of:t‘ ]us.‘. Gnze arréis en date dy o jauvier
1938 u re(iuém“]e.l‘l (‘.iif(-mn]%,‘ii Y a quel‘qz‘lcs mstants, en exami-
fos rears Tucte ('j(,u:. (.}‘u;s(e‘e o LrélchL m u‘m.ctplul de Bayonne conlre
Failleurs, étant dounde !’in‘sc;(fjvfi‘lp'le'h': Si“{’ﬂ"““‘““ e platonique

sotvabilitd notoire dos inrailpés.

¥ fut déconverte, los por-
vrses veies de drolt, dobite.
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D'autre pact plusieurs instences furent introduites devant les tii-
bunaux civils et volamment devant celui de la Seire, contre les trois
compaguies d'assurances du Groupe « fa Confiance », prises cn
qualité de commettant de Guébin, lenr ancien direcleur; sauf en ce
Gui eoncerne un arrdt de la Cour d"Amiens, les demandeurs ont &té
déboutés.

Enfin, négligeant d'atlaquer la Caisse de Ceédit municipal e
Bayoane, vraisemblablement parce qu'ils estimaient Vaclit de celle-ci
insuflisant pour les désintéresser, les porteurs mirent en cause, pour
la plupart simullanément, la responsabilité de I'Etat et celle de la
ville de Bayonne. Cest ainsi que vous avez élé saisis de 75 requétes,
é¢manant d’une quaraniaine de personnes physiques ou morales
différentes.

Votre premitre Sous-Section soumet aujourd’hui & votre examen
les cing promiers dossiers qu’elle a inslruits, en vue de vous per-
meltes do rendre les déeisions de principe yui fuciliteront I'écoule-
ment rapide de ce stoek daffuives Jéja anciennes.

Ii. — Au point de vue de la procédure, une seule ahservation s'1m-
pose, au sujet de la requéte n° Ar.g1g formée par la Caisse départe-
mentale @'assurances sociales de Meurthe-ei-Moszeiie contre la ville
de Bayoune. Le décret-loi du § mai 1934 a, vous le savez, doané
compélence aux conseils Jde préfecturs iuterdéparlementaux pour
staluer en promier ressort nolamment sur les actions en responsa-
bilité divigées contre les communes. Mais en verlu des dispositions
combinées de l'avticle 4 de co déeret et de article 8 du réglement
Jd'sdmibistraiion publique du 8 septembre 1934 pris pour son appli-
‘cation, le Conseil d'Elat reste compélent pour slaluer sur les recours
de cetée pature dont il a L8 saisi directementavant le 1 octobre 1934,
ce qui est précisément fe cas pour la requéte v9 4i.g17, laquelle est,
par suite, recevalie.

IL — Au fond, le litige qui vous est soumis pe souléve aucune
question do droit nonvelle, mais en raison de fa complexitd des fails
soumis & votre appriciation, il est nécessaire de rappeler hridvement
les principes géuéranx 4 la lumiére desquels vous aurez & vous pro-
noncey,

1V, — Tout d’abord, Vaffaire s présenie comme un eas de camud
allégué de funles personn-lies ef de fautes de service. Les porteurs
ne conlestent pas que la cause essentislle du préjudice gu'ils ont
subi rdsida daos les erimes et délits sanctionnés par l'arrét de ta
‘Conr d'assises du 17 junvier 1g36. Trois des incuipés, au moins,
Garat, Tissier el Cohen, faisaient partie da personnel de la Caisse de
Crédit municipal, Von en gualité de président du conseil d'adminis-
tration, le scecond en qualité de divecteur-caissier, le {iroisiéme
comme apprécislour de gages. Or il est évident que les fantes qu'ils
ont commises dans Vexercics de leurs fonclions sont avant tout des




404 NOTES DE JURISPRYIDENGY

fautes personnelles. Mais les porlenrs soutiennent que ces faules
Personnetles, comme du reste ceties des awtres ineulpés non fone-
tionnaires, n'ont pu ss produire, on foul au meins n’ont pu prendre
une tetle ampleur qu'on raison d'uy fouetionnement défectusny de
ta tutelle administrative qui, selon Jes reguérants, incombait en
Pespiea a Flitat ot & ba ville de Bayonye. '

Iy a quelgue trents aus, une lelle action aurait 416 Jugbe irrece-
vable, car, 4 cette €poyue, on estimail encore que 'existence d'une
fuute personnells, sunctonnde oy yon par la loi pénale, excluait
a priori loufe possibilits de metire en jeu la responsalilité de la
puissance publique. Aprés une lente évolation qui avail communcd
dés 1909 (1), votrs etlehre arest Epowsr Lemonnier contre com mune
de Roguecourbe dn 6 Juillet 148 {Leb., 1918, peoqlis, Beo, de
Droit public, g, e 41} rendu sur fes conclusions de B Ldon
Blum, 2 renverss cetty frésomplion et a resannn possible 1o cumui
de deux rctions dirigées Uune contee Vantour de la faute personuells,
Pautre contee le serviee public dont Forganisation défectuenuse v lo
mauvais fenclionnement aurait PYOvOque ou ageravéd les consée
quences domwmageables de la faute personnaile,

Gelle jurisprivicnce est irbs tibdrale, puisqu’elle admet quo fa fante
de service susceplible Lengager la responsabilité de lu puissance
publigue peut dire imputable 4 lantear méwe de la favte porson-
nelle, lorsque ce dernjer est agent du servies public, ce qui étuit
précisément le cas daus laffaire Lemonuigr,

Les tribuwuaax judisiaives of tolamment fu Ghambre civite de |
Cour e cassation se sonl inclings devant ce e

virement de jurispru-
dence. Senle la Chainbre er

iminelle a résists pendant qaolgnes
années, en sonlenant fue dorsque fa fnaig personnelie est constityiive
dune {ufraction 4 la loj péuale, ses conséquences dommagoabiles ne
poirralent élre appreécides que par Pautorité jodieiaire, Celte restrice
ticn a 416 condamnads solennellemont par fa déeision du Tribunal des
Coanttits du 14 janvier vgdh, Thénar conire Mivabel {Leb., 1035,
Peo123b i 8035 HE 19 el la note de M. Alibert), qui o admis ([us ia
Juridiclion adminisbrative csl compélente pour apprécier si la faute
persouncile se double d'une faule de service duns (ons los cus gt
MEme si fa [auts personnells relive de L ol pénale. Aigsi, dans
Paflaire actuclfe, o1 [y cireonstanee que o préjudics subi par les
porteurs de bons Stavisky ail pour cause privcipale le crime o faug
en écriture publique ains ‘ue tes diverses infeactions Jnates sane.
tioanées par Parrét do la Cour @assises de la Seine du 17 janvier
1936, ni le fait gue certaines o ces sulrections pénales soient it pu-
lables & des agents de i Guisse de Grédit Municipal de Baymue, ne

{1) Voy. sur ce poivt Doz, Lo Responsabilits de fu p

uissanee publigue,
1538, b g6 of suiv,

' o
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. Issal ] nend M, Teis ;
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usions conlraires dua Cor Lo M. Ted '
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8. 1goli 3. rog : L AR
G ; rande {Leb,, 1928, p. g I
. rs de la Aléditerrané X - : >
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D romie i ‘ iral : & base suflisamment selide
implic niraieni pas un 1
- nt implicites ne four ; o suflisammen
}Hllenif} fr: izepactuelle si I'on ne treuvait, dans volre 1u1mpu1dez_me
apre 1aflain ’ nce
o e Scédents qui consacrent expressément le priv
rdcents, de nombreux précéc entsg I i
ipe de la responsabilité délictuelle de la puise I
i istrative. o .
"axercice de lu Lutells admin . .
le‘c'elll:‘fw qui concerne la tatelle sur les collectivités mimuéxgtx ai;u:
| S jai eurs
vitor Ih:] nous vous citerons vos arréls du 2o juillet xgdR, s
Sohtimbere, i ; e générale du lhin, Leb., p. o1,
Schtumberger et Cle et Compagnie g
et 20 janvier 1939, Commuane de Souma, Le}b_.i,‘gf,(;g.rd“ dos nctos o
ilité ctions en responsabilitsé ‘

° f.a recevabilité des ac > i actes o
e Seral ni consacrée en maiiére F'éleblissements publi
ttelle est S ?me il 1938, Socidté de Uilolel &'Albe ef aulres,

rotre arrét du 1e7 avrk ' ie | dd pulres,
EI)a;J\U 25(‘r ¢l en matidrade services []lti)ll(:ai!]llﬂh!!‘leibp.&l‘ vu;, ar v
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. A \‘ 3 S g 21, o d
Gtraitement, sest développée ln théorie de lu responsahi
e Ilo ¥ 1 2, y - " .
Issance pJnMique en matitve de confrofe admmtae‘f.unf il
P, I inistratif, eud lus pouvoirs que pos
Par coniréle ildlﬂil!lb[lel%l?, ot entl o i'.m oirs s posséde
PAdministration en vae de faive respecler les buis gler L_‘ s
: ) - ' . g X
1': itérdt de Pordree public. O do ces pouveirs, lﬁtl;nm;::tm iuuqml
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1t user ui refuser ¢ ¢ se. Selon | 25 son
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18n ca sens nouns vous citerons les arréls smvan‘i& 3 stobro 10
2 juin 1938, Protecioral de l’Ammm,Lc!:.,p.lbu,{120. re JE_:
: Teb 3 3. &1 et la note signée . L.;
Siskind, Leb., :93!;[, P.f 948, ;g.bﬁf).p_ '[;;;- e e it
janvie 35, € w, Leb., p. 44, ¢
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Eii] It '"v'?s' ’1:) décemlive 1937, stewrs Bolder ef awdres, Leb.,
el . Bhyg Lo
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Vooraly; Gvri 2, Of ¢
(I[emier% :?t ie;ﬂer Wahez, ville de Dole c. Lebois, Leb e 48, Ge
arrét est particulicrement intg t, dans celt
ri s tatéressant. 1 s'agissa;
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il un propridlaire de daxi
FIse par la municipalitd 3§ ey ivi melle. e
' d exercer son aclivité profess; i
pes par lam ‘ ercer. * professionnelle, maiy
v[nit,“r% t;du;amenl.fur{c prescriptions da réglement muuicip;l des
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aommage invogué, Ko ce sens, v & 58, Serir
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de U Hotel d'Albe ot antres, Leb., p. 341 198, Socists
Lies mémes principes sont applicables, en dehors de 1a tutalle

des fautes
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genre d'aflaives — et le présent litige e 1 | soulever co
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déterminer la personne morale dont la responsabililé est mise en

cause.
Yous savez, en effet, que certains fonctionnaifes el méme cerlains

organismes collégiaux n'ugissent pas tonjours pour le compte de la
collectiviié dont ils relévent normalement.

(Pest ainsique vous avez jugé que le maire exerce ses fopclions au
nony de P'Etal, notamnment en matitre de légalisation de signature
(24 juillet 1933, Bangue Cromback ef Cle, Leb., p. 863 ; 24 décembre
1937, Compagnie la Preseroatrice, Leb., p. 10gz ; 30 mai 1945,
dame Grec) ; pour la police des débits de hoissons (24 octobre 19471,
Bianco-Doline, Leb., p. 178); pour la réception des candidatures aux
étections tégislatives (26 vctobre 1938, Lougnon, Leb., p. 797) ; pour
Porganisalion d'un corps de gardes civils en lempsde guerre {y mars
vg2d, dane veuve Devillers, Leb. p. 228).

e méme, le préfel n'agil pas toujours au nom du département
qu’il administre, En matiére de service vicinal, il représente les com-
mune: intéressées (16 mai 1goz, Dépariement de I' Yonne, Leb., p. 3gz;
11 décembre 1903, consorts Mourre, Leb., p. 190 ; 7 a0t 1409, Pré.
Jet de la Creuse e. Pdrinel, Leb., p. 836, 5, 1g10, 3. #1 nole Ifau-
riou). Frés souvent, i exerce ses fouctions dans I'inlérét de I'Etat. 1}
en a ét¢ ainsi jugd notamment pour Fapplication de 4 Toi du 16 aoit
1040 subordonnant les mutations immobilitres & une autorisalion
administralive {Préfel de la Svine-Inférienre c. Delaporte, 8 sep-
tembre 1944, p. 200) et poar Papplication des lois des tf mars 1g1y
el 1g juillet 1924 sar les folissements (sieurs Glais, Gallais et flosen,
25 janvier 1g40).

Une des difficultés de Ta présente alfaire consistera précisément,
ainsi que nous le verrons, & délecminer au nam de quslle personne
morale certaines autorilés élaient investies de poavoirs de contrdle
sar la Caisse du Grédit municipal de Bayonae. »

. . . . . . . - . - . - -

A la lumitre des principes généranx ainsi exposés, le
commissnire du gouvernement a examiné les fails invoqués
par les requérants, fant 4 la charge de Ia ville de Bayonne,
qu'a fa charge de I'litat. '

En ce qui concerne la responsabilité de la Ville, des lextes
organiques qui régissent les monts-de-piété et Caisses de Crédit
wunisipal il résulte que ces établissements publics sont plaeés,
an maoins pour une part, sous la tutelie des commuues ot ils
ont lewr sidge. Par suite, les fautes de service commises dans
Vexercice de celle tutelle sont de nalure & engager [a respon-
sabilite do la eommune. Lexamen des dossiers révele Lexis-

REVHE DY huoby PUsnic. — T. LY 32
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-tence de fautes de serviee graves Impulables au maire ou an
conseil mmnicipal. La Ville a ainsi lourdement enguzd sa
responsabilité 4 égard des victimes de lescroqueric.

En ce qui concerne la responsabitité de {Btat, le commissaire
du gouvernement examine suceessivement les deux (questiong
suivantes: 1° Les Caisses de Cradit munieipal sont-elles placées
sous le contrale de PEiat? 20 Dans Iaffirmative, peat-dn relever,
& la charge de Pfitat, duns L'exercice de ce controle sar Ja
Caisse de Crédit mumnicipal de Bayonune, des fautes de nature &
ouvrir droit & indemnité au profit des porteurs de faux hons?

La réponse est affiemative ponr ces deux questions. A cete
occasion, M. A, Lefas présente un expose de Pévolution histo-
rique de Uinstitution des Motits-de-piéte en France, du prat
sur gages. Il montre la transformation qui §’est opérée par les
Iois du 25 juillet 1891, du 10 Juin THE, du 26 juillet 1917 of
surtout des lois du 31 mars 1919, du 16 octobre (819, du
28 avril 1926 (avt. 156), du b avril 1928, du 80 avril 1930,
L'Efat o domné aux monts-de-pidté wne ovientation {oule-

-mouvelle et en a fait de véritables stablissements de erédit. Cetts
situation nouvelle a imposé & I'Etat des responsahilités.

Le commissaire du gouvernement insiste ensuite sur leos
fautes graves commises par les services de police, par les
organes de controle permanent de I'lat audquel &tail assujettic
la Caisse de Crédit manicipal (Service du Cradit du ministére
du commerce el de l'industrie, préfet et vecevour des finances).

Apres avoir veleve tontes ees fautes, M. A. Lelug dénonce nn
mal dont Padministration frangaise souftee, “depuis 1919
Laffaiblissement du sens dos responsalilitds.

« Ce qui nous parait caracléiiser ces défuillances, e'est moins g
gravitd indénialile dos fanles ineli\'ilfm';llus qui en sout, pour parlie,
la cause, gue Vinertie et le défaut de coordination des divers servieos
whninistratifs qui auraisnt puy pur teor action concerlie, faire
échoaer I'eseraquerie de Bayoune.,

It s'agissail la d'un mal doat PAdministeation francaiss soullrait
daus son ensemble, depais bn Bn ds s guerre rgi4-118 et dont
Paffaire Stavisky n's [ait que souligner d'une manibre éclutante, auy
yerx du public, les cunsduences désastreuses pour l'intérdt national.

H ne nous apprilient pas de recherchior si la fecon <es Evéucments
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a porld ses fruits, ni si toures les réformes qut ¥’imposalenl ente
. icti TR G VOUS
véulisbes. Mals nous wvons fa L:un'\ncl.;m‘:i yue la lbolullém.‘ g?;,llt ot
: ik i ar la v t préed
WL é st s pourra, par la vertu du g :
dounerez au présenl ltige | ) v o o -
conslitnera, contribuer & inculquer aux géneérations nuu\tf(‘;fll;L 12 Jone-
\ lités qui couvent fail del
fonnaires le seus des respoasabilités qui a trop so
tonnaires le rens des resy sl ‘ ‘ it fuit délunt &
Jew's ainés wn coars de la périvde comprise entre los deux g

mondiales. »

. . o . i desit
M. A, Lelas étudie ensuile lamaniére dont, & son mnr,!d !
’ i AT A h i %
etee [ait lo pariage de responsabilité entre PEtat et la ville de
Rayonne :

a Ayant ainsi coustald Uexistence (.18. Fuutflzs de naﬁu}r&i Ell (:x}gf.tg?:biz
1vcspo[nsnhiiité des colleclivités atlmu‘Jllstmees 111l‘1u,e::a;,‘ rh(,;l‘s i-,‘
de Urddil municipsl de Bayoune & Pégard des I\}c_nzea}{ t‘bi \,Eu;,t‘ b
question so pose de savoir dans r[t'm_lttc [\I‘{prl)iFI(;l‘lt“lb C:;‘i)]::v“vilés_
répartir la churge de celle ruspgnsulnlllc antre ?.bn(: xr_:, : ] H,] ivités
Il neus semble que, daons les CII‘C[)IESUII].C.B? ide Vaflaire, on g R
en tomte dguild, Faire ce partage par mwotlie. v

(Quaut & la responsalifité des porieurs de bons, M. A. Lefas

déclure :

« La proposilion que nous venons de formuler e :.ufh.t pas &
o fre Lo lilige. . .
ib-l[j’]:‘]lltninisér:liou ne ddoit pas étre seale & Elfililfalitrs‘- !1 ]E)(}l(;‘h i‘ru‘iti
responsabilite de Valfaive des Bens de .Ba}yorm?. 1§ d"i"li‘::azetgl":ui?:-e
Lilités ant 816 enguaées, Par{n‘l celles-ci, les !'e:-}lO”I! _].;11'1‘ E,]\ Fondre
pénal, les vesponsabilités lmh{lquf’:‘, et fes responsalilitds du '
palicinire dcheppent i voire compélence, ) o
}t:«l!‘;:l_i;_‘cn\:zm'he,} il y & ung dernifre cut{-:gone de z'fei.spor;:unll'nlmlzb :llltj::i
vous pouver et devez lenir comple : c'est celle des viclimes elles
mémes, ¢est-d-dire des portears de fa‘u¥ lmlns'. - t<. .

Aucwn service public, st hien orgauisé soil-t], ne ylu! ();lf:.l'{)zi. o
Jdune fucon salisfaisanle sans une cerlaing cuE]:llm!'.t%lm-] t fé': at ne'1
nisfrés. Cette collahoration est plas nu?l:pe_nsuhlu, pent-dire, en
ratitre de erddil publie, ga'en Eoutq aulre mlatlvérsf. ont ot m;n_

(e, en Pespées, i nous semi)l? (ue cer[:unehi’fvautl'e:,toizim ,-i-‘,ws

- mises par es porleurs de hons. (.e‘s faules :se.m!. ¢ tul:zllliwl.hi_,é.m;%
qu'elies sont tmpulables, non Pas & des particuliers, & :,l[]e, s 1{.“;
granls, muts & des sociéics ou i ,(lu:'s grc’)upei_m_x.lts. co ;G};g‘zml[[w
avaicnt le meyen dese défeodve et Jaider | ilfh]llﬁisi‘\“all‘fl!;d deferulea
I'épargne publique contre u l!.:‘!S(:I‘O:I |!e s taille ‘[leL {‘.sol;i‘\:sr 3:.11 —

(lest ajusd que, d'one manidre générale, on peutrelever i la charg
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des porteurs de boas, que cenx-ci ne s'élajent pas suffisamment
préoccupés de Pobservation des formes prévaes pour Pémission des
bons par les réglements des moms-de-piété et caisses de erédit muni-
cipal et lnotamment par le réglement de 3o juin 1865 modifis la
3o juin 1884.

Sansdoute, ces texles &laieni-ils désuels sur cerlaing points notam-
ment en ce qui eoncerne la négocialion des Lons. [¥est certain qu'en
1865 on n’avait pensd i la souscription des bons qu'avee cette idée qus
ces honas resteraient entre les mains des souscriptenrs initiaux; la
transmission par endossement dlait prévue, mais on ne pensait cer-
tainement pas & des négociationssur une grande échelle comme celles
qui avaient lieu au moment de affaire Btavisky.

En présence de cette dvolution, les groupements qui recherchaient
habituellement ce genre de placement, soit parce gu'ils y trouvaient
leur avantage en raison du taux d'iniérat relativement élevé des bons
des crédits municipanx et des exonérations fscales dont ils bénéh-
ciajeni, soit pour tounle aulre cause, n'avaient-ilg pas la devoir de
sigualer & I'altention das pouvoirs publics les défectuosités du régime
de négociation des bons 7 ElL sans méme faire intervenir I"Adminis-
tralion, les portenrs intéressés ne pouvaient-ils pas fout simplement
provoquer des déeisions des Compagnies d’agents de change inscri
vaat les hons des crédits municipaux & leurs cotes, e qui edt entourd
de garanties sérienses la négoeiation des hons ?

- Au liew de cela, les porteurs se soat pliés docilement & 1a pratigiie
de négociations dont le caractére louche el clandestin ne pouvait pas
leur échapper.

Ces négociations étaient conduites souvent par des courtiers, dont
Vhonndtetd professionnells pouvait étre suspeclée, st une enquéte tant
soit pen sérieuse aurait probablement permis de.révéler qu'ils
&taient des émissaires de Stavisky, .

Enfin, il convient d’observer qu'une grande partie des boaos 2 816
négocide an sigge d'une compagnie dassurances « La Confiance »,
dont ce o’8tait svidemment pas la veeation,

Iy als un fait qui engage spéoislement ln responsabilité des
compagnies d'assurances el des groupements ayantua hut analogue.
On ne peul es cette matidre, en effet, fuire abstraction d'une esrtaine
sofidarité corporalive. Les compagnies d'assurances ont é66 induites
en erreur dolosivement par une des lears. 11 ne serait pas juste que
la puissance publique supperiat les conséquences de ce dol.

Hoous semble done, en définitive, qu'il serait éguitable de metire &
la chisrge des porteurs de hons une part noteble du préjudice subi
par les porteurs de bons, :

Cetle part deveatl, croyans-nous, dans la majorité des cas, el sons
réserve de cireonstances propres & chaque portenr, atleindre Ha o/c.
Le surplus du préjudice serait supporté, par parts égales, par I'Htat ef
per la ville de Bayonue,

50t
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indicati ! ¢ herchercns dans
Aprés ces indications d'erdre général, nous rec

Fal is i ‘e examen aujourd'hui,
ehacune des affalres qui sont soumises A Y:O‘lle e } ‘ 1"§ndemﬂi;é
§'il existe des motifs particuliers de modifier les hases d

E Sl
fque nous venons {'indiquer. »

I}

Las arvéls du Conseil d'Etat du 99 mars 1946,

Le Conseil d'Etat a suivi le commissaire du gouvernement,
M. A. Lefas, dans ses conclusions. 1L a constaté les fautes
lourdes commises par les agents de la commune et par le§
agenls de I'Etat. [l a condamné la commune etl Euzat.b!i‘i;.raugsli
fait parliciper les porvteurs dc‘i).ﬁns a la responsabilité. 1
trouvera, dans les motifs des déeisions : 1° des-formuies commu-
nes 4 tontes les décisions : ce sont celles relat‘:ves‘ any 1?I*mclpes
juridiques applieables; 2° des formui‘esl}mrhqtdl@reg}n ci‘mq::;
espéce : elles ont trait & la natave etd l;mpor?anccr‘ is zllu o>
imputables soit anx agcn!ts ;e la commune, soit aunx agenls ¢

B oit aux porteurs de bons.

1 L!f’r;[x,‘rzt. typle e;t la décision Caiyse dépc‘zrfemen{ale d'assurances
sociales de Meurthe-et-Hoselle c. Ministre des finances, et c.

Ville de Bayonne. .
; en ¥ e que la
Pour les autres arréts, cette Hevue n'en reproduira que k

parlie spéeiale.

i Arrét du Conseil d'Etat du 29 mars 'f'f}»ib',
Caisse départementale d'assurances sociales
de Meurthe-et-Moselle ¢. Ville de Bayonne.

g p it d'[eal, statnant au Contentieux., o h

.g:flzolgfplcn't‘de la premidre sous-section de la Section du con-
tmiftrle‘ll; ;-equéte et [e mémoire ampliatif présentés p?l{r la (E::&ss:
départementale d'Assurances suc_iaie's de Mr‘auri!xe-gt—i\isse(‘eo,n.t.ém;eux
requéte et ledit mémoire enregistrés au bec?elamat ng; plentieu
du Conseil 'Etat le 180 aoiit 1934 et le g de‘ct‘am'bre_ igdh e dzte e
ace quil plaise au Conseil annuler une del‘xh'eratmln}, {:11 dote qu
r1 omai 134, per laquelle le Consetl municipal de la
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Vua I'arvétd du 3o juin 1865
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Virla loi du § avril AT/
7
Vu le déerol du ad octobye tg1d
r . . . > ?
\ru la loi du 29 aveil 16, siticle 158 -
Yu la loi du 30 aviil 1930 ; ’
Vi la loi ¢ doem e
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Oui M. Despres, Mailre des Requétes, sn s : il oA
Gui Me Davneriu, Avocat de Jo Caisse ol e
scctalon fs b cal de o Laisse départementale Jussurances
seciale urthe-ct-Moselle, ot Ao Coppee-Royer, avoeatde Ju vills
'() ayonne, en leurs ehssrvations - l a
ui Al Lefas, Maites ¢ ’
. » Maitee des Roegudtes ixsai
| : es, Conunissaive FOHVED
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Considéy e ftuti
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ol Administration ; que ces funtes sont de nalure & engager la res-
ponsabilils de le commune ;

Considérant qu'il sera fait une sxacte appréciation de la part de
vesponsabilité incombant & Ja villa, compte tenu, en premier lien,
de timpradence commise par la Caisse requérante qai curaif du
sontrer plus de circongpection duns lacquisition da bon litigienx,
ainsi que des conditions irrdgulidres dans lesqaelles elle a décidé
cette aequisition, e, en deuxitme teuw, de la responsabilité incom-
hant & Pllal, reconpue par une décision du Conseil &'Etat en date de
ce jour, en condamnant la vitle de Bayonne a payer i la Gaisse dépar-
tenrentale d'assurances sociales de Meurthe-et-Moselle une indemnits
correspondant an quart de fa valeur nominale du bon souscrit et
s’dlevanl par suile, & 2bo.000 {rancs ;

Considérant gue ladite somme doit porter inlérdt 4 pompler du
26 mars 1934, date de la réception de ta demande Findemnité par fa

Ville ;

Diéeide :
Avticle premier. — La délibération susviste du 1 mat 134, par

luquelle lo Conseil municipal de la vilte de Bayonne & rejetd Ia
demande indemnité prosentée parla {aisse requéranie, est annulée,

Arl. 2. — La ville de Bayoune paiera i la Caisse déparlomen-
tale d'assnrances sociales de Maurthe-et-Moselle une somme de
250.000 franes. Ladite somme prodaira intérét aw taux légal & comp-
ter Ju 26 mars 1934,

Art. 3. — Le surplus des conclusions de la requéts est rejelé,

Art dy. — Les dépens sevant supportés par la ville de Bayosue, »

o9 derdt du 990 wmdds 104G,
Ceaisse (Zépm'wmenm!c Fassurances soctales
de Mewrthe-et-Moselle ¢. Elal.

« Lo Conseil d'Ftat slatnant an Contentieux,
Suar le orapport de fa pvemiém sous-section de la section du

Coulentivux,

Vir fa requite et le mémeire
df:;»m-h;nmnmi(: Jassurances sociales de Menvtbe-et-Moselle, ... ladite
requéle et fedil mémoire envegistrés su seerélavial du coutentionx du
Conscit d'Elat les 1% aciit 1934 ¢t 2 janvier 1935 el terdaunl & ce quil
plaise au Conset]l anueler une déeision implicite de rvejet résuitant

csur sa demande en

amplintif présentés pour ta Caisse

da silence gandé par le ministre es Pioan
indemuitd do uu million avee intérels 4 6 ojo i dater du pavil 19333

Gonsidéran vque les lettres de ministee du Travail ‘et du directeur
goneral des assurances sociales, sriliquées par da requérante, ~e bor-
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naient A indj i
cipal éiaienggze;gtﬁi ']{:S lt)cs_ns émis par des caisses de Crédit munj-
o piacem%nt i:li na' -?1 U:ll ‘Izemhre des valsurs suscsMibles de
dont slles aor'te %ﬁznctuasaa d assurances sociaies pour les fonds
par elleerma e i{g'ust‘f" q;le, dés lors, elles ne sont pas de nature
Faises dépal‘tement;;]l ;,aexz a clemamrlt? d'indemnité Formde par la
Mats oonsitams t;; ;;saurgnces somaigs r.E.e Meurthe-al-Moselle ;
et de ses camPlicesqn'o : Agissements criminels du siear S!am'sicz;
loards gommit o i €lé rendus possibies que par la Feule
personnel dirigines dPC?f el des Basses-Pyrénses dans le choix du
création én 193r of d; ?M“f munceipal de Layonne lors de sa
ainsi que par Ta o linf;; e maintien en fonclions de ce personnel
P Etat i ‘somt c}m;-g‘ggwe prolongée des diffdrents services ds.:
commnain ot gt i(’ejn{ea "G"g"?f" de ces dtablisseménts publics
tions de fonts mopan O p;oce ¢ gue lardivement quxp Inoestiga-
Grédit municipal de Bq e foaear unorniale des opsrations di
Gaisse ropusir e & aymzlnle leur commandait de faire ; que la’
naiure & sngager f Jondée G Sowenir que ces faales sond o
gager ta responsabilité de I'Kiat ; “

. v . N . . s

- Déeide :
S“Az‘hcla premicr. -— La déeision im

_te'nce ga[:dz% par le ministre des ¥
nitd de la Caisse départementale d'
Moselle est anpulée,

AI'!,. A, = L,Eta i 3 i
o, 2. Mau”h; S:;&;ase?j la Caisse déparlementates d'assurancas
. e -et- e une somme de -
ocia ' de 250,000
portera jatérdt ua taix ligal i compler dn 20 mars 1934

1 implicite de rejet vésultant du
tngnces sur la demands d'indeme
assurances sociales ds Meurthe-ci-

franes, qui
»

Sac;é-‘h}fﬂ du Conseil d'Etar du 99 mars 194
¢ nar (cfi ,
« {Bpargne Méridionals frangaise et autres
I L
« Le (0 i X
éul et Gonseil ' fitat statuant au Contentisny
rie rapport de la premit ion il
‘ nibre sous-g ¢ i
o, P € saas-section e lu section du Conten.
Yu la requéte pré é
o np . s
framaioe )}q Socigg?s;},m.ee pettr: 1 la socidls « UBpargne méridionale
i géréé N ¢ dassurances mutuells sur la vie 4 forme toutj
w8 sién'i; Sm:;a]« ehczc;éli{genérala de gérance et do Banaique ):*
| g s Nice -Maritimes i ’
cnregistris buyoial o3t ¢ 1(Afpes.' Maritimes), ladite requéte
faokh 1oge, oo e & l:nat du. Gontentienx du Couseil FKtat
o imi)lic,{te i ¢ fi{]f»c} ce qu'il plaise au Conseil annuler une décix
Comsel] hoche d .treJet résultant du silenee gardd par e Président d
o (jommem; :sitefv par fes ministees des Finances, de I’Iz]iérie[ f*
mation o letf tg ,Fravall et de la Brévoyance seciale, sur Iy réc?:a‘
v ‘Besh ianvi : ot 2 Lalinn
a &1 adressée ko 24 janvier 1t et toudaut & 'allype

{a

> . . ]

-ainsi que par

tos
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cation par I'Elat d'upe indemnité en raison du préjudice gue leur a
cansé le uon-remboursement de 33 bons du Crédit municipal de

Bayoane ;

e les agissements criminels du sicar Sta-

Mais considérant qu

vishky et de ses complices n'ont été rendus possibles que par la faule
lourde commise par le préfet des Basses-Pyrénées dans le choix da
personnel dirigean! da Crédil manicipal de Bayonne lors de sa
création en 1g3r et dans le maintien en fonctions de ce personnel,

la négligence prolongée des différents services de
I'Etat qui soni chargés du conirdle de ces élablissements publics
communauz, et qui n’ent procélé gue lardivement anx (nuestiga-
tions de toute nature que Pamplitade anormale des opérations du
Crédil manicipal de Bayonne lenr commandall de fuire ; que les
sociélés requéranies sont fondées @ soulenir que ces fautes sont de
natare & engager lu responsabilit de [Etal ;

Counsitdérant qu’il sera fait une exacte appréciation ‘de 1a part-de
responsabilité incombant & ce dernier, comple lenu, d’une pari, de
Pimprudence commise par les sociélés requéranies qui auraient di
monirer plus de circonspection dans lacquisition des bons litigienx
ef, Jaulre part, des faules commises par la viile de Bayonne, telles
qu'elles ont &L reconnues par une décision du Conseil d’Elat en dale
de ce jour, en condamuant UBtat & payer & la sociélé « 'Epargne
mérilionale francaise » ot i la « Société géudrale de (éranee et de
Banque » une indemnité correspondant 35 o/o (u montantdes hons
litigieux et s’élevant, par suite, & 1 282.750 franes;

Daécide :

Article pramier. — Les décisions implicites do rejet résullant du
silence gurdé pav le Président du couseil des ministres el fes minis-
tres du Commeres, de I'lotéricur, du Teavail el des Finances sur la
demamie Cindemnnité des sociélés requérantes sont anaulées.

Art, 2. - L'Slat puiera & fa saciété « 'iipurgoe méridicnaie frag-
caise » 6t it la « Sociétd générale de Gérance et de Banque » une
somme de 1.282.750 francs, qui porlera intérat au taux légal &
compler da 253 janvier 1938,

Art. 3. — Le surpius des conclusions de ia requéte est rejeld.

Art, . — Les dépens sont mis A la charge de V'Etat. »

do Arrét du Conseil dEtat du 28 mars 1916,
Socidtd La Contineniale du (ias.
« Le Consell ¢'Fiat statuant an Coententienx,
Sur la rapport du la premitresous-section de la section du Costen-

tieux,
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] ]‘(l’u lu requate Présentde pour lu sociétd ¢ Ly ¢
adile requile enregistrge ay seerélariut «da (o
"938{@‘{ tewdawt 3 ge qu’il plaise ap ( ‘
tmplteite du rejel rex i
: résultant dy silence eurds

Consort e b el résultant d ence gardé par lo Présiden
{ : ur ;a. Pociamalion & lui adressée [y 24 Juiliet 1430 v
fue de Lesoin, des décisions o tidme e oot
merce, de Plutériea, T det o

ler ur, di Teavail et des )y i
St o ur, d: Vit G Finauces, tesdites déeisions
Crédit responsabilité de IEtat (fy fuiy de Pémission des | o
detit munrcipal de Bayonne - h cos hons do
J H '

ontinentals du Gay n,
_‘ onteniiens fa za juiliet
sonseil annuler yie déeision

. (40n51(1e‘r{m’t‘qu'iE sorn fail nne eyueto a‘; u’ l
:aslff)nsuinhhe ieombant 4 ce Jdernjop f’Ii’E-zt‘l l- aiple ts
del unprimience tominise par Ia suviél\é‘rl v
moyens dinformat; isnosal
c{;-uimS})e(.{;onr?;:::)?ﬁ:l.ﬂm' E“-B disposait, fl!iinait di montrey plus de
s pec (m“““g\;‘i.\, ; u‘,q.u]!:ﬂl.lml du hon liligieus, ef, duutre part
s mw. i .;7):‘1_( a v;!h:. de !_i:a_yonum feHes gu'elies ont éh':
Condam i e l;:.l.:.‘:l.(\ljl x‘lu l,unsc{j‘l Lt en date de ce juur {:1;
ino faant 1 ,:0”.,’- payer u.h}l sauietd « La Continentals du {ia’iz: »
ot LS co _—b.-.pgn'(.l:ml. 9o ofo du mentant J
ele s PAt suite, & $du.uou [rapa. -
Dideide - o

1de o part de
’ tenw, d'une part,
GQUCranle qui, endgard aux

u bhon litigiony
¥

Artigls premi

: Ao premier. - les (déeis i it

) > : Ky aslons imupliciles eiet rds

sifence gardé parle Président dy fmn‘sei[ Py et 1yt
v s 1 ’

{res du Lommerce, Jeo Fintérieyr

demande Liademniis (o |

Ar 2, — 'l” hal
< 2, + A1 lla er : i
. I‘ T 'it e 1‘ ¢ )i {g()!lf-ll]k!lif.i!'e {I tiaz e
10 (]e 53“.0(’)0 FI S, i]iii I!t)%'g i l g [ \ ;
SGmn i £2ra nlergt 4l

eosnpter dis 23 fuillet 1436, ,

¢ Ddes ministres ot les minig.
aty da Travail el Jey Finances sur la
& sociele requirante sonl apnylies ‘
& la socidig ¢ | .

aux légal i

PN g
bature des ministies du Son-
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. - detes Adminisiratifs.

Nolifivation d'uctes administratifs.

fas nolificaiions <actes administralils sont valables ot Tonb cou-
vir Jes délais A Vencontre des propridtaires et locataires d'nn imimneu-
iy dorsqu elles ol 0L faites au concigrge de cct iil}lll&l-lh;(; car, si
1o convivrge « est oil principe le préposé du propridteire (i) doil fatlr;c
regurdd en owdre cormnae le servitzar des locataires el est qufll:f:e;,
cariine {el, putr recevoir les notificalions qui lear sont udr::ss::’a:s »
UL 1n,, 1d ad tghh, Secilon, Socidlé guzilicive de gestion ef d'gvan-
ey, Bopotor),

.

Hatifivation des acfes adminisiratifs rréguliers. ]

Foircdgalarité nde de Uincomnpdience ne peut étre muveri}‘e rétyo-
activeent par une simple appropriation de I'acte par Puutorité
réellnent compéients. Uelle-ci peut seulenent pr‘endr‘c un ac:ta nou-
veau régulisy gat n'aura effel gue pour l'avenir {fbzr, Principes
géndrane, 3¢ &y bO0E, pp Sy el sgl T L I, pp. 174 6L s, ; note Jéze
b voned Déomard sous Lecoey, 7 janvier 1gah, relte Ruste, 1944,
P 836 et s . .

Par ua avrst du s omai 1043, Machel, Rop. ¥7, le Lonsell d'ltat
a Jdeidd que Pesdoution matérielle pac antorité c'.mnyél_f;.lm,e _d'una
(&eiston prise par vn organg incompélent ne voul pas_rﬂh{u:atlm‘s da
colte A0, ixion, mais constiie au contraire une Hégaiité .

« Cnas, '3t rdsulte de Part. 6, ol 3, de Ja loi du o andt 136
e be Comité Jiparlemental des cérdales est a6l ;:mupét_n’nt o
raver un ndpociant de la lste des organismes stocheurs agreds ; yue,
par sulte, fa décision..., portant radiation, .., et émunan’t du %»u;'caﬂ
penaatent dd Conité départeiaental des céréales..., a &td prise par
Hue adiolits freampdfente ) Cona, que si, ., fe {loiuité de gostion
Je Uotfice national inleeprofessionnet des cérdales, a constuté Vieré-
galazitd de la déeision qui tni éiait délérde, il n‘{?u U pas pr{-mn}mé
Tz nutlité el s'esl Dornd, apeds Pavoir recounue justifide, & inviter
le Comiid dépsrlenwntal At ratifier s @il ressort des pltees
du dossier qie la dite déeision n'a pas €14 rapparléy poar ére rem-




